UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

TRIBUNAL DE HONOR UNIVERSITARIO

DICTAMEN N° 014-~2025-TH/UNAC

El Tribunal de Honor de la Universidad Nacional del Callao, reunido en sesién de trabajo del dia 23 de

setiembre de 2025, VISTO: Oficio N° 1704-2025-SG~UNAC del 18 de agosto de 2025, con el que se
remite al Tribunal de Honor Universitario de esta casa superior de estudios la Resolucién Rectoral N°
230-2025-R del 5 de agosto de 2025, por la cual se declard la instauracion de proceso administrativo
disciplinario contra ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, docente de la Facultad de Ciencias Contables, con
el fin de que este Colegiado, dentro de las funciones de su competencia y en cumplimiento del debido
proceso, emita dictamen sobre la denuncia contra dicha docente por presuntamente haber realizado
uso indebido del financiamiento econdémico otorgado por la Universidad Nacional del Callao para
gestionar su grado académico de doctora en la Facultad de Ciencias Contables, al destinar parcialmente

dichos fondos para pagar conceptos no autorizados.; y,
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.1. Que, con el escrito del 27 de agosto de 2024, el docente Modesto Alcdntara Ramirez, adscrito
a la Facultad de Ciencias Contables, denuncia ante el Despacho Rectoral los presuntos hechos
irregulares que habria cometido la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, adscrita a la
Facultad de Ciencias Contables, en la ejecucién del financiamiento otorgado por la
Universidad Nacional del Callao mediante la Resolucién Rectoral N° 621-2022-R.

Asi, en la referida denuncia, se sefiala que, mediante la Resolucion Rectoral N° 621-2022-R
del 16 de setiembre de 2022, se otorgd financiamiento a la docente ANA CECILIA ORDONEZ
FERRO por el monto de S/ 4 600.00 (cuatro mil seiscientos 00/100 soles) para sufragar
pargialmente los gastos para la obtencion del grado académico de doctora en Contabilidad en
la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Contables. Dicho monto fue recibido
conforme se acredita en el Comprobante de Pago N° 20223743.

Sin embargo, el denunciante afirma que, de acuerdo a la rendicién de cuentas presentada a
la Oficina de Contabilidad, en las fechas 14 de febrero y 2 de marzo de 2023, solo se habria
destinado la suma de S/ 702.00 (Setecientos dos con 00/100 soles) para sufragar los
conceptos consignados en el anexo de la solicitud que sustento el financiamiento, tales como
inscripcion de proyecto de tesis, designacion de jurado evaluador y constancia de egresado;
mientras que, el importe de S/ 3 898.00 (Tres mil ochocientos noventa y ocho con 00/100

soles) habria sido gastado en conceptos no establecidos en el Texto Unico de Procedimientos
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Administrativos (TUPA) de la UNAC, tales como el pago de servicios de asesoria de tesis a un
tercero ajeno a la Universidad, servicios de tipeo, elaboracion de tablas y figuras.

Asi también, el denunciante indica que, mediante estos presuntos hechos irregulares, se

habria desviado indebidamente los fondos de la UNAC en el pago a terceras personas que no

solo no tienen ningun vinculo formal con esta Casa Superior de Estudios, sino que tampoco
cumplen con los requisitos para ser asesor de tesis previstos en el Reglamento de Grados y
Titulos de la UNAC, asi como en sufragar conceptos no previstos en la Resolucion Rectoral N°
621-2022-R, mediante la cual se resolvié otorgar el precitado financiamiento.

1.2. Que, mediante el Proveido N° 6788-2024-SG/VIRTUAL del 28 de agosto de 2024, la Oficina
de Secretaria General derivo el expediente a la Oficina de Asesoria Juridica.

1.3. Que, mediante el Proveido N° 838-2024-~0A] del 3 de setiembre de 2024, el Jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica de la Universidad Nacional del Callao devolvié los actuados a la Oficina
de Secretaria General a efectos de que se remita el expediente al Tribunal de Honor
Universitario para las acciones de deslinde de la responsabilidad administrativa disciplinaria
sobre el personal docente que estuviere inmerso en los presuntos hechos irregulares
denunciados.

1.4. Que, mediante el Proveido N° 6949-2024-SG/VIRTUAL del 4 de setiembre de 2024, la
Oficina de Secretaria General derivo al Tribunal de Honor el Expediente N° 2047041, para
que este Colegiado proceda conforme a lo previsto en el numeral 6.2.1 del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de Docentes y Estudiantes de la UNAC, aprobado por la
Resoluicion N° 230-2023-CU.

1.5. Que, mediante el Informe N° 030-~2024-TH/UNAC del 30 de octubre de 2025, el Tribunal de
Honor determiné que, de los hechos denunciados que aparecen descritos en los documentos
que forman parte del expediente administrativo, asi como del material probatorio adjunto,
existian indicios razonables que ameritaban una investigacion a fin de determinar si la
docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, adscrita a la Facultad de Ciencias Contables de la
UNZAC, incurrié o no en los hechos objeto -de denuncia, esto es, por presuntamente haber
realizado uso indebido del financiamiento econdmico otorgado por la Universidad Nacional
del Callao para gestionar el grado académico de doctora en la Facultad de Ciencias Contables.
Asi, se detalld que estos indicios se sustentan, entre ofros, en la rendicion de cuentas
presentada por la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO a la Oficina de Contabilidad el 1
de febreroy 2 de marzo de 2023, en la que presuntamente se evidencia que habria destinado
el importe de 8/ 3,898.00 (Tres mil ochocientos noventa y ocho 00/100 soles) para el pago
de servicios de asesoria de tesis al Mg. Luis Javier Bazan Tanchiva, servicios de tipeo,
elaboracion de tablas y figuras, conceptos que no estarian autorizados en la Resolucion
Rectoral N° 621-2022-R del 16 de setiembre de 2022.
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Asimismo, se indico que otro indicio relevante es que se habria destinado el importe de S/
3,000.00 (Tres mil y 00/100 soles) para el pago del servicio de asesoria de tesis al Mg. Luis
Javier Bazan Tanchiva, con lo cual se habria infringido el TUPA de la Universidad Nacional
del Callao (Cédigo SE6900D60F) que establece una tarifa para dicho procedimiento de S/.
36 soles por hora con un maximo de 42 horas, lo que hace un importe maximo de §/. 1,512
soles (un mil quinientos y 00/ 100 soles) por concepto de asesoria de tesis de doctorado.
Igualmente, con dicho pago por el servicio de asesoria de tesis al Mg. Luis Javier Bazan
Tanchiva, también se habria infringido el Reglamento de Grados y Titulos de la UNAC, norma
que establece que el asesor de tesis debe ser profesor de la Universidad Nacional del Callao y
tener el grado académico correspondiente (art. 109) y que, ademads, debe ser designado
mediante resolucion del director de la unidad de posgrado (art. 105).

Sobre el particular, se sefiald que otro indicio a tomarse en cuenta es que mediante la
Resolucion Directoral N° 015-2022-UPG/FCC/UNAC del 26 de abril de 2022, de la Unidad
de Posgrado, y mediante la Resolucion N° 047-2022-CD-UPG-FCC del 28 de diciembre de
2022 del Comité Directivo de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Contables, ya
se habia reconocido al Dr. Manuel Enrique Pingo Zapata como asesor del proyecto de tesis de
la docente investigada.

Sobre la base de dichos indicios, en el referido informe se detallé que, de corroborarse los
términos de la denuncia, la conducta atribuida a la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO,
adscrita a la Facultad de Ciencias Contables de la UNAC, constituiria falta administrativa
discipiinaria, la cual se encuentra prevista en el numeral 6.1 del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional del
Callao, Resolucién N° 230-2023-CU del 12 de setiembre de 2023, que establece que se
considera falta administrativa disciplinaria: Contravenir los principios y/o los valores
institucionales (literal d), lo que podria dar lugar a que se recomiende alguna de las sanciones
previstas en el articulo 320 del Estatuto de la UNAC y en el numeral 5.6 del Reglamento del
Pro€edimiento Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional del
Callao. .

Por tal motivo, en el referido informe, este Colegiado recomendo a la sefiora Rectora de la
UNAC que se aperture procedimiento administrativo disciplinario a la docente ANA CECILIA
ORDONEZ FERRO, adscrita a la Facultad de Ciencias Contables de la UNAC, poy

presuntamente haber realizado uso indebido del financiamiento econdémico otorgado por

Universidad Nacional del Callao para gestionar el grado académico de Doctor en la Facultad

de Ciencias Contables.
1.6. Posteriormente, mediante la Resolucién Rectoral N° 230~2025-R del 5 de agosto de 2025 se

declaré la instauracién de proceso administrativo disciplinario contra la docente ANA el

CECILIA ORDONEZ FERRO, adscrita a la Facultad de Ciencias Contables de la UNAC; y se
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dispuso remitir dicha resolucién al Tribunal de Honor para que proceda conforme a sus
atribuciones.

1.7. Recibidos los actuados, el Tribunal de Honor, en estricto cumplimiento del debido proceso,
remitié a la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO el Oficio N° 187-2025-TH/UNAC, de
fecha 27 de agosto de 2025, anexandole el Pliego de Cargos N° 017-2025-TH, con el objeto
de que pueda ejercer su derecho de defensa, realice los descargos correspondientes y presente
la prueba que obre en su poder, a efectos que este Colegiado pueda realizar un mejor analisis
de los hechos denunciados, con el fin de emitir un dictamen arreglado a ley y a derecho, en
el que se considere si los hechos investigados se encuentran acreditados y probados o si estos
han sido desvirtuados.

1.8. Que, la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, luego de solicitar una ampliacién de plazo,
mediante escrito del 9 de setiembre de 2025, absolvio el pliego de cargos respectivo, en el
cual, ademds de rechazar los hechos materia de denuncia y la imputacién, planted la

caducidad del procedimiento administrativo disciplinario.

2. NORMATIVA SOBRE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE HONOR

2.1 De conformidad con el articulo 75 de la Ley Universitaria, Ley N° 30220, el Tribunal de Honor
Universitaﬁo tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética, en la que
estuviera involucrado algun miembro de la comunidad universitaria, y propone, segun el caso, las
sanciones correspondientes al Consejo Universitario.

2.2 Por su parte, el articulo 262 del Estatuto de la Universidad Nacional del Callao establece que el
Tribunal de Honor Universitario es un érgano especial y autébnomo, tiene como funcién emitir
juicios de valor y atender los procesos disciplinarios sancionadores, sobre toda cuestion ética, en la
que estutfiera involucrado algin miembro de la comunidad universitaria, y propone, segun el caso,
las sanciones correspondientes de acuerdo a ley :

Asimismo, el articulo 265.3 del referido Estatuto establece que es atribucion del Tribunal de Honor
Universitario pronunciarse mediante dictamen sobre los casos presentados y proponer, de acuerdo

a ley, las sanciones correspondientes debidamente fundamentadas.

3. DE LAS IMPUTACIONES

3.1. De los cargos imputados. El presente procedimiento administrativo disciplinario esta

relacionado con la denuncia presentada por el docente Modesto Alcantara Ramirez, adscrito i
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a la Facultad de Ciencias Contables, quien informé ante el Despacho Rectoral que la docente
ANA CECILIA ORDONEZ FERRO habria realizado uso indebido del financiamiento econdmico
otorgado por la Universidad Nacional del Callao para gestionar su grado académico de
doctora en la Facultad de Ciencias Contables, al destinar parcialmente dichos fondos para
pagar conceptos no autorizados. '

3.2. De los alegatos de la investigada. La docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, luego de
solicitar una ampliacién de plazo, mediante escrito del 9 de setiembre de 2025, absolvio el
pliego de cargos respectivo, en el cual, ademas de rechazar los hechos materia de denuncia y
la imputacion, planted la caducidad del presente procedimiento administrativo disciplinario,

conforme detallaremos mas adelante.

CONSIDERACIONES PREVIAS: CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Este Colegiado, antes de ingresar a analizar los hechos relacionados con la denuncia y emitir
opinién sobre si debe o no imponersé una sancion a la docente investigada, considera necesario
determinar si la accion disciplinaria ha caducado, en la medida que la docente ANA CECILIA
ORDONEZ FERRO, al responder el pliego de cargos, ha invocado dicha institucién juridica, la cual,
de haberse efectivamente presentado, determinaria la conclusion del presente procedimiento
administrativo.

En ese sentido, al responder la pregunta 2 del pliego de cargos, la docente ANA CECILIA ORDONEZ
FERRO invoca la caducidad del procedimiento administrativo disciplinario, al afirmar que: “es de
sefialar que la Ley 27444 art 252 indica la caducidad y especifica que la administracién publica
tiene un plazo maximo de 1 afio para iniciar un procedimiento sancionador desde que conocié el
hecho. Si ese afio pasa y no se inicid nada, la potestad sancionadora caduco. Este caso mio, es un
claro ejemplo: si contabilidad aprobd mi liquidacion en agosto de 2023 y recién en septiembre de
2024 alfuien presenta denuncia, ya no se puede abrir procedimiento administrativo, por el
principio de caducidad. Remarco indicando que después del ano sin accioén, la denuncia
administrativa pierde eficacia. Es por ello que la universidad debe archivarla invocando el princip
de seguridad juridica y el articulo 252 de la Ley 27444”. »

Asimismo, al responder la pregunta 10 del pliego de cargos, la docente ANA CECILIA ORDONEZ
FERRO reitera su invocacion a la caducidad del procedimiento administrativo disciplinario, al
afirmar que: “Pretender imputar responsabilidad mas de un afio después carece de fundamento
juridico, dado que el articulo 252 de la Ley N.° 27444 establece que la potestad sancionadora de la
administracion caduca al vencimiento del plazo de un ano. En consecuencia, mi actuacion queda
plenamente acreditada como correcta y corresponde disponer el archivo inmediato de la denuncia

por caducidad” (los resaltados son nuestros).
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Sobre el particular, este Colegiado debe recordar que la caducidad es aquella institucion juridica
que, por el simple transcurso del tiempo, inhabilita legalmente a la autoridad administrativa para
proseguir con un procedimiento administrativo sancionador ya iniciado, si es que en un plazo de
nueve (09) meses —mas tres (03) meses de ampliacion en casos excepcionales—, contados desde la
imputacién de cargos, no se ha emitido el pronunciamiento respectivo, correspondiendo en estos
casos archivar el procedimiento sancionador en tramite.

Cabe agregar que la caducidad del procedimiento administrativo sancionador no se encuentra
regulada en el articulo 252 del T.U.O. de la Ley del Ley del Procedimiento Administrativo General
—como erradamente sefiala la docente investigada—, sino en el articulo 259 del referido cuerpo
normativo, en el que se establece lo siguiente: “1. El plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificaciéon de
la imputacion de cargos (...)” (el resaltado es nuestro). Asimismo, el numeral 2 de dicho articulo
prescribe que: “2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se
procedera a su archivo”.

De lo anterior se colige que la caducidad, en efecto, es una institucion que determina la conclusion
del procedimiento administrativo disciplinario, pero cuando se advierta que ha transcurrido nueve
(9) meses sin resolverse el procedimiento administrativo sancionador desde la fecha de notificaciéon
de la imputacién de cargos, lo cual, en este caso, fue efectuado mediante el Oficio N° 187-2025-
TH/UNAC del 27 de agosto de 2025, oportunidad en la cual este Colegiado le notifico a la docente
ANA CECILIA ORDONEZ FERRO el Pliego de Cargos N° 017-2025-TH.

Siendo, asi las cosas, resulta evidente que, a la fecha de expedicién de este dictamen, no ha
transcurrido el plazo de nueve (9) meses que contempla la norma, contados desde la fecha de
notificacién del pliego de cargos, por lo que este Colegiado debe concluir que no ha operado la
caducidad del procedimiento administrativo disciplinario. Por lo tanto, debe rechazarse el pedido
de caducidad formulado por la docente denunciada y, en consecuencia, este Colegiado se encuentr

habilitad® para pronunciarse sobre el fondo del asunto.

5. ANALISIS DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA DENUNCJA.

5.1. Que, en el transcurso del presente procedimiento administrativo disciplinario (PAD), asi como de

los documentos y medios probatorios presentados y actuados, este Colegiado considera:

5.1.1. Que, se encuentra acreditado que la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO solicité un
financiamiento para la obtencion del grado académico de Doctora en Contabilidad en la
Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Contables de la Universidad Nacional del Callao.
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Esto se encuentra probado por la solicitud, de fecha 31 de mayo del 2022, presentada por la
referida docente ante el Despacho Rectoral, en la que manifestd que “pido a usted se sirva
atender el financiamiento total al presupuesto presentado en el anexo adjunto, por un valor de
§/. 6,185 (Seis mil ciento ochenta y cinco y 00/100 soles) para gestionar el grado académico
de Doctor en Contabilidad, correspondiente a la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias
Contables de nuestra Universidad Nacional del Callao”.

5.1.2. Que, se encuentra acreditado que la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO percibid
financiamiento para la obtencién del érado académico de Doctora en Contabilidad en la
Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Contables de la Universidad Nacional del Callao,
pero no en los términos solicitados, sino por un monto menor.

Esto se encuentra corroborado por lo sefialado en el punto resolutivo N° 1 de la Resolucién
Rectoral N° 621-2022-R, en la que se establece “OTORGAR, con eficacia anticipada,
financiamiento por el monto total de $/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles) a
favor de la Mg. ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, docente adscrita a la Facultad de Ciencias
Contables, para sufragar parcialmente los gastos para la obtencion del Grado Académico de
Doctor en Contabilidad en la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Contables de la
Universidad Nacional del Callao” (el resaltado es nuestro).

5.1.3. Que, no se encuentra acreditada que la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO haya
hecho un uso indebido o realizado malversacion de los fondos que le fueron entregados en

virtud de la Resolucién Rectoral N° 621-2022-R; por las consideraciones siguientes:

a) Si bien es cierto que, en su solicitud de financiamiento del 31 de mayo del 2022, la
docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO adjuntd un presupuesto de gastos, no
obstante, en la Resolucion Rectoral N° 621-2022-R (que, como hemos visto, concede
un financiamiento menor al solicitado) en ningiin momento se condiciona u ordena
que el financiamiento otorgado sea destinado a sufragar los conceptos sefialados e
dicho presupuesto o en una determinada estructura de gastos. Esto tltimo, a criterio
de este Colegiado, resultaba 16gico en la medida que el financiamiento solicitado por’
la docente investigada no le fue concedido integramente, sino por un monto menor.
Debe entenderse, entonces, que la Resolucién Rectoral N° 621-2022-R no sujeta ni
supeditd a una estructura de gastos el financiamiento aprobado a la docente
investigada, lo cual le otorgd a dicha docente cierta flexibilidad respecto a los gastos
en los que podria incurrir para la elaboracioén de su tesis de Doctora en Contabilidad,
por supuesto, dentro de los parametros de razonabilidad y de proporcionalidad y que ;

dichos gastos sean conformes a la finalidad del financiamiento.
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b) Es por esta razon que la Jefa de la Unidad de Contabilidad, mediante el Informe N°
192-2024-UNAC/DIGA-UC del 6 de setiembre de 2024, en criterio que este
Colegiado comparte, afirma que “la Resolucion Rectoral N° 621-2022-R, otorga
financiamiento a favor de la docente Ana Cecilia Ordofiez Ferro, en la especifica de
gasto 23.27.31, meta 008, con cargo a los recursos ordinarios, por un total de S/
4,600.00, para sufragar parcialmente los gastos para la obtenciéon del grado
académico de Doctor en Contabilidad en la EPG FCC, siendo que la RR. N° 621~2022-
R no especifica ninguna estructura de costos a la cual deba cefiirse la rendicion” (el
resaltado es nuestro).
Por ello, este Colegiado no puede compartir lo que se afirma en la denuncia, cuando
se senala que “la docente investigada habria destinado el importe de S/ 3,898.00 (Tres
mil ochocientos noventa y ocho 00/100 soles) para el pago de servicios de asesoria
de tesis al Mg. Luis Javier Bazan Tanchiva, servicios de tipeo, elaboracién de tablas y
figuras, conceptos que no estarian autorizados en la Resolucién Rectoral N° 621-
2022-R del 16 de setiembre de 2022”. Repetimos, al no haberse sujetado el monto
financiado a una estructura de costos, no puede ser de recibo lo argumentado por el
denunciante.
c) Igualmente, en lo que respecta a la obligacion de informar el destino de los gastos,
la Resoluciéon Rectoral N° 621-2022-R dispuso que la docente presente “el
comprobante de pago dentro de los plazos sefialados de acuerdo a lo establecido en
* las normas de tesoreria” (punto resolutivo N° 2) y, ademds, ordend que “para efectos
del registro del gasto publico, la docente financiada adjunte la correspondiente
relacién de cuentas debidamente revisada por la Oficina de Contabilidad” (punto
resolutivo N° 3).
Pues bien, de los actuados puede establecer que la docente ANA CECILIA ORDONEZ
FERRO cumplié con presentar sus informes econdmicos a la Oficina de Contabilidad,
adjuntando los comprobantes de -pago respectivos que sustentaban los gastos
incurridos en su rendicién de cuentas del 14 de febrero y del 2 de marzo de 2023; lo
cuales fueron aprobados por dicha Oficina, al considerarse que se adjuntaro
comprobantes vélidos y conformes a la ley tributaria, los cuales sustentaban gastos
que eran conformes a la finalidad del financiamiento otorgado (la elaboracion de la
tesis para la obtencion del grado académico de Doctora en Contabilidad).
Por ello, este Colegiado considera que la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO
cumpli6 con informar debidamente el destino de los gastos incurridos, en los términos
ordenados por la Resolucién Rectoral N° 621-2022-R.

Pagina 8 de 10



5.2.

que permita crear la conviccion de culpabilidad de la docente investigada, al no existir prueba alguna

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

TRIBUNAL DE HONOR UNIVERSITARIO

En consecuencia, este Colegiado considera que las pruebas actuadas no tienen la fuerza acreditativa

que demuestre lo alegado en la denuncia y tampoco material probatorio que permita vencer la

presuncion de inocencia de la cual goza todo sujeto investigado. Por lo tanto, no se puede afirmar que
la docente ANA CECILIA ORDONEZ FERRO haya sido autora de uso indebido del financiamiento

econdmico otorgado por la Universidad Nacional del Callao mediante la Resolucion Rectoral N° 621-

2022-Ry que haya destinado parcialmente dichos fondos para pagar conceptos no autorizados.

6.

6.1

6.2

6.3

6.4

CONCLUSIONES

Segun lo antes sefialado, este Colegiado es de la opinién que en el presente procedimiento
administrativo disciplinario no se encuentran acreditados los hechos imputados y, por lo tanto, no
se ha probado que ANA CECILIA ORDONEZ FERRO, docente de la Facultad de Ciencias Contables
de la Universidad Nacional del Callao (UNAC), haya sido autora de uso indebido del financiamiento
econdémico otorgado por la Universidad Nacional del Callao y que haya destinado parcialmente
dichos fondos para pagar conceptos no autorizados.

Por tal motivo, este Colegiado considera que no se ha acreditado que ANA CECILIA ORDONEZ
FERRO, docente de la Facultad de Ciencias Contables de la Universidad Nacional del Callao (UNAC),
haya infringido alguno de sus deberes como docente universitaria previstos en el articulo 87 de la
Ley Universitaria, Ley N° 30220, y en el articulo 317 del Estatuto de la Universidad Nacional del
Callao; y, en consecuencia, por lo hechos materia de investigacion, no puede imputarsele la
comision de alguna de las infracciones establecidas en el referido Estatuto y/o en el Reglamento del
Procedimiento Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional del Callao,
Resolucion N° 230-2023-CU.

Por ello, este Colegiado considera que en este caso corresponde aplicar lo dispuesto en el numeral
6.2.6. d€l Reglamento del Procedimiento Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la
Universidad Nacional del Callao, Resolucién N° 230-2023-CU, que establece que en los casos que
el Tribunal de Honor considere que no se hubieran acreditado los hechos investigados como falta,
propondra al 6rgano o autoridad la absolucion del involucrado,

Cabe sefalar que, en la deliberacion, voto y suscripcion del presente dictamen ha participado el
Mg. Félix Julian Acevedo Poma, miembro accesitario del Tribunal de Honor, quien reemplaza por

descanso médico al miembro titular Dr. Humberto Huanca Callasaca.
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7. SE ACORDO:

7.1 PROPONER a la Sefiora Rectora de la Universidad Nacional del Callao que se ABSUELVA a ANA
CECILIA ORDONEZ FERRO, docente de la Facultad de Ciencias Contables de la Universidad ‘
Nacional del Callao (UNAC), al no haberse acreditado los hechos denunciados en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, esto es, que la referida docente haya hecho un uso
indebido o realizado malversacién de los fondos que le fueron entregados en virtud de la Resolucion
Rectoral N° 621-2022-R.

7.2 REMITIR todo lo actuado al Despacho Rectoral de la Universidad Nacional del Callao a fin de que
la sefiora Rectora proceda de acuerdo a sus atribuciones, conforme lo establece el articulo 75 de la
Ley Universitaria, Ley N° 30220.

Callao, 23 de setiembre de 2025

Dr. EDUARDO VALDﬂAR TRYJILLO FLORES PhD NTOR TORRES QUIROZ
Presidente del Tribunal de Honor Secretatio (i) del Tribunal de Honor

.

L »
Mg, FELIX/ULIAN ACEVEDO FOMA =
Miembro suplente del Tribunal de Honor

/ !
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M. Torres
C.C: Archivo
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